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（1） a. Smith’s murderer is John. / John is Smith’s murder.
b. What John bought was a bottle of wine. / A bottle of wine was what John bought.
（Specificational：（倒置）指定文）
（2） John is a student． （Predicational：措定文）



































（7） Smith’s murderer is John.
変項名詞句 値名詞句


















（10） She is a nice woman, isn’t she? Also a nice woman is our next guest．
（Mikkelsen 2005：137）
（11） The occurrence of a factive sentence in contexts like（40）and（41）shows that
factives do not always have the force of the-fact-that-φ sentences. […]
A philosopher who seems to share the Kiparskys’ intuitions on some factive predicates
is Unger (1972)，who argues that a sentence like ⅰ entails ⅱ …
ⅰ John regrets that it is raining.





（12） The leader is John White.
























の違いである。主語を代名詞化した場合に、倒置指定文では it / that、措定文では she が用
いられる。
（16） a. The tallest girl in the class, { that / it }’s Molly.
b. The tallest girl in the class, { she /*it / *that }’s Swedish.
（17） a. Q: Who is the tallest girl in the class?
A:{ That / It }’s Molly.
b. Q: What nationality is Molly?
A:{ She / *It / *That }’s Swedish． （Mikkelsen 2005：64‐65）
このことは、指定文の主語名詞句と措定文の主語名詞句の意味タイプが異なることを示す。
it や that は、（18）、（19）に見られるように、性質を表す叙述名詞句を照応する際に用いら
れるものであることから、Mikkelsen は、同じ代名詞が用いられる指定文の主語名詞句を、
叙述名詞句であると考えるのである。
（18） He is a fool, although he doesn’t look{ it / *him }． （Mikkelsen 2005：65）





順によって specificational / predicational の区別を行っている。彼女が specificational と分
類するのは、我々のいう倒置指定文の語順をもつもののみである。
（20） Q : Who is the winner?
A1 : The winner is JOHN. (specificational)
A2 : JOHN is the winner. (predicational)
（21） Q : What is John?
A3 : ＃The WINNER is John. (specificational)








（22） Q : What is John? The winner or the runner -up?
A3 : ＃The WINNER is John. (specificational)
A4 : John is the WINNER. (predicational) （Mikkelsen 2005：160）
the winner が既出の要素であるにも関わらず、それを主語とした倒置指定文Ａ3が許されな
いという事実を、topic であるべき主語が focus になっているからであると、Mikkelsen は説
明する。他方、“predicational sentences”にはそのように定まった情報構造はなく、述語名















（23） ＊A doctor is John.
これに対し、先に挙げた（11）の例においては、主語名詞句自体は先行談話で言及されておら








（24） The real problem is / *are your parents． （Heycock 2012：213）
（25） Delinquency is a threat to our society. Also a threat { are / *is } factory closing and





（26） { A/One } problem that I came across right at the beginning was that we didn’t
understand all the parameters. （Heycock 2012：219）
（27） A : Can you give me an example of what we call a superpower?










（28） John McIntyre is the thoracic surgeon.
（29） The thoracic surgeon is John McIntyre. （Patten 2012：38）
コピュラの後に叙述名詞句が現れる（28）のような文は、措定文と指定文両方の解釈が可能で
あるのに対し、語順が逆の（29）のような文は、常に指定としての解釈をもつと考える。
Patten によれば、‘X is Y’の措定と指定の解釈の違いは、（30）のように示すことができる
― 6 ―
という。
（30） predicational : X is a member of the set Y




（31） John is a surgeon. (predicational)
（32） John is the best surgeon. (predicational)
（33） JOHN is a surgeon. (predicational)
（34） JOHN is the best surgeon. (specificational) （Patten 2012：34‐35）
この違いを Patten は次のように説明する。（32）の the best surgeon は、一つのメンバーしか
含まない集合を表す。そのため、John をこの集合の一成員であると分類することによって、
John に the best surgeon という性質を帰し（措定）、また、John に焦点を当てた場合には、best
surgeon の集合の全メンバーをリストアップする（指定）ことになる。他方、（31）の a surgeon
は、多くのメンバーを含む集合を示す。John を surgeons の集合のメンバーの一人と分類す






（35） Is there any surgeon around? - JOHN is a surgeon.
（36） Who is a surgeon? - JOHN is a surgeon.
（37） Which one is a surgeon? - JOHN is a surgeon.







（38） Whales are mammals.
鯨は集合であって個体ではないので、哺乳類の集合のメンバーではなく、したがって（38）は措
定文ではないことになる（cf. 西山2003）。また、措定文（39）における the current President of
the United Statesは、集合論でいう個体であり、あえて単元集合という必要のないものである。
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（39） Barack Hussein Obama II is the current President of the United States.
さらに、（40）は主語名詞句を指示的に解釈すれば、ある胸部外科医に、ジョン・マッキンタ
イアという名前の持ち主であるという性質を帰す措定の読みがでてくるが、
























（41） a. One hundred yen is the best value for the dollar.
b. The best value for the dollar is one hundred yen． （H & K1999：373）
なぜなら、（41a）は小節に現れることができるが、（41b）はそれが不可能であるからである。
（42） a. The banks consider one hundred yen the best value for the dollar.
b. ＊The banks consider the best value for the dollar one hundred yen．




（43） a. The best value for the dollar has changed―
b. ―it used to be one hundred and thirty yen, but now it is only one hundred．






（44） a. John is proud of his daughters.
b. ＊Proud of his daughters is John.
（45） Proud of his daughters is what he is.
（46） a. John is the one thing I have always wanted a man to be (that is, he’s honest).
b. ＊The one thing I have always wanted a man to be is John.














（49） a. Your attitude toward Jones is my attitude toward Davies.
b. The most serious problem is your attitude toward Jones． （H & K 1999：381）
ここで、Ｈ＆Ｋは、focus-ground という談話上の概念を導入する。談話のコンテクストの
背景である open proposition が ground、その変項を埋める値が focus である。倒置指定文の
コピュラの前後に現れる名詞句の間の非対称性は、主語と述語の違いによるものではなく、




（50） What John hit was Fido.
（51） Assign to the variable x in the expression “John hit x” the value “Fido.”
（H & K 1999：393‐394）


















H & K の議論には、難点があることが明らかである。
IV．結語
本稿では、（倒置）指定文の意味特性を、措定文と関連づけて論じた Mikkelsen（2005）、


















ⅰ a. John Thomas is the bank robber．
b. ジョン・トーマスが銀行強盗だ。









5．Prince（1981）では、ある entity が Discourse -old となるのは、談話モデル内で言及された場合、
談話モデル内にある他のものから推測可能である場合、談話が行われている状況の中で際立ち







ⅰ The food here is worse and worse. （Fauconnier1985：40）
ⅱ a. The food served this week is worse than the food served last week.（入れ替わりの読み）
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